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Ueber Senta maritima Tauscher (ulvae H.) 

von 

Prof. Zeller. 


Die von Herrn Schmidt ini Jahrgange 1858 gegebene 
Nachricht, dass es unler den europaischen Noctuen ein fleisch- 
fressendes, also ein Raubthier, namlich die Raupe der Senta 
maritima, giebt, wii*d die Lepidopterologen ohne Zweifel 
selir iiberrascht haben. Ob dieselbe Eigensehaft bei dieser 
Raupe von andern deutschen, englischen oder franzosischen 
Entomologen beobachtet worden ist, weiss ich nicht. Im 8. 
Theil des Seppschen Schmetterlingswerkes ist S. 157—160 
die Naturgeschichte der Senta ulvae durch Herrn P. C. T. 
Snellen mitgetheilt und durch Herrn S. C. Snellen van Yol- 
lenhoven auf Tafel 42 schon abgebildet worden (fig. 1 die 
erwachsene Raupe, 2-der vergrosserte Kopf, 3 die Puppe, 
4 das vergrosserte Afterende derselben, 5 der mannliche 
Schmetterling (mit lebhafter Zeicbnung) ruhend, 6 derselbe 
fliegend, 7 das Weibcben (ohne dunkle Flecke) fliegend). 
Hier heisst es: „Die Raupe nahrt sich, gerade wie die 
dev Leucania obsoleta, von denBlatterndesgemei- 
nen Rohrs (Arundo phragmites) tt . Dazu wird in den 
Schriften der niederlandischen Gesellschaft, die den Titel 
haben: Tjdschrift voor Entomologie, und die in Deutschland 
wohl noch weniger bekannt sind als das Seppsche Werk, 
von dem doch wenigstens in der entomologischen Zeitung an 
mehreren Stellen gesprochen wird, folgender Nachtrag (Theil- 
IV 1861 S. 93 if.) geliefert, den ich wegen seiner Wichtig- 
keit vollstandig, bis auf den Schluss*), ilbersetze: 

Nachdem ich Herrn Snellen van Vollenhoven meine Be- 
obachtungen uber diese Art fur die Tafel des Seppschen 
Werkes zugeschickt hatte, wurde ich durch diesen und durch 
Herrn de Graaf auf eine Nachricht des Herrn F. Schmidt in 
der entomol. Zeitung aufmerksam gemacht, die meinen An- 
gaben insofern widereprieht, als darin gemeldet wird, dass 
die Raupe dieses Sehmetterlings sich nicht von vegetabilischen, 
sondern allein von animalischen Stofien nahre — etwas, 
w’ovon ich nicht nur nichts ahnte, sondern sogar des Gegen- 
theils sicher zu sein glaubte. Alles, was der genannte Natur- 
forscher in seiner obigen sehr interessanten Nachricht uber 
die Lebensweise und Geschichte verschiedener Lepidoptern 
mittheilt, trug nach meiner Ansicht zu sehr den Stempel der 


*) Eine Anfrage, wodurch der Name Maritima berechtigt 
werde, die im Staudingersehen Cataloge gen tig-end beantwortet wird. 
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Genauigkeit, als dass man semen Angaben kein Vertrauen 
schenken sollte. Obgleich ich keine Spur der merkwiirdigen 
Eigenschaft bemerkt hatte — die noch dazu, so viel ich weiss, 
bei einer Nocluenraupe ohne Beispiel ist — die Herr Schmidt 
der Raupe von Ulvae zuschreibt, und obgleich wir beide 
ohne Zweifel einerlei Art beobachtet haben, so wollte ich 
doch die Sache vor der Hand unentschieden lassen und nahm 
mir vor, sie aufs neue grundlich zu untersuchen. 

Im Herbste 1859 wollte es mir nicht gelingen, die Ulvae- 
Raupen vor der Ueberwinterung zu bekommen, was micli 
sehr verdross, da ich auch ihre Gewohnheiten wahrend dieses 
Zustandes wiederum zu erforschen gewiinscht hatte; indem, 
wenn ich nicht irre, Herr Schmidt von dem Auffinden dieser 
Thiere vor dem Winter nichts erwahnt. Der holie Wasser- 
stand der PfUtzen verhinderte meistens das Suchen. Nach 
Ablauf des Winters begab ich mich wieder an die Arbeit 
und hatte im Marz und April die Freude, einige Raupen zu 
erhalten, mit denen ich nun unverziiglich Versuche anstellte. 

Die erste Raupe, die ich um die Mitte des Marz fand, 
war sehr gesund und lebendig. Ich setzte sie in eine Schachtel 
ohne Rohr oder andere Pflanze, sondern nur mit einer Kafer- 
larve, wie man sie im Frlihling in den Rohrstoppeln liaufig 
antriff't, und welche rnehr als ein halbmal so gross wie eine 
Ulvaeraupe und dunkelbraun und etwas haarig ist. Um diese 
Larve zu hindern, der Raupe zu schaden, driickte ich ihr den 
Kopf ein, ohne sie zu todten. Zu meiner Verwunderung war 
diese Larve am folgenden Morgen bis auf ein Sliickchen Haut 
verschwunden. Dass also die Ulvaeraupe andere Raupen 
auffrisst, war mir durch diesen Versuch klar. Aber nun 
wollte ich auch priifen, wie weit sie vegetabilische Rahrung 
verschmaht oder nicht verschmaht. Letzteres vermutliete ich 
trotz der ausdriicklichen Yersicherung Schmidts, weil ich in 
einer Rohrstoppel, worin sich eine Ulvaeraupe aufhielt, Ex- 
cremente gefunden hatte, die durch Farbe und Frische bewie- 
sen, dass sie von vegetabilischer Nahrung herrtihrten und 
ganz vor Kurzem ausgesondert waren. Ich liess daher meine 
Raupe ein paar Tage fasten und that dann des Abends, gerade 
wie ich es mit der Kaferlarve gemacht hatte, ein paar junge 
Triebe des gemeinen Rohrs in die Schachtel, wobei ich mich 
genau tiberzeugte, dass sie unverdorben und unbefressen wa¬ 
ren. Am folgenden Morgen sail ich, dass die Raupe reichlich 
davon genossen, und dass das Futler ihr unbezweifelt wolil 
geschmeckt hatte; griine Excremente, die im YerL.uf des 
Tages fielen, gaben auch den Beweis von der Benutzung des 
Rohrs. Als ich 2 Tage darauf wieder eine Raupe von Ulvae 
fand, maclite ich auch mit ihr einen Versuch, indent ich eine 


Raupe von Chilo phragmitellus mit ihr zusammensperrte. 
Dieses Thier wurde von der Ulvaeraupe auch in einev Nacht 
aufgefressen. Darauf that ich meine Raupen, denen ich eine 
vierte zugesellte, in ein Zuckerglas mit jungen Rohrpflanzen 
und einigen Rohrstoppeln, dass sie sicli darin versteeken 
konnten. Ich beobachteie wieder, dass sie Nachts selir un- 
rulng waren und beslkndig umherkrochen. Bie liessen einander 
unbelastigt und einige Tage hindurch auch eine Raupe von 
Phragmitellus, die icli zu ihnen eingesperi t hatte. Die jelztere 
versehwand endlich, wahrscheinlich in den Magen einer der 
Ulvaeraupen. Zugleieh bemerkte ich, dass das Rohr' auch 
an mehreren Stellen angefressen war, was die Phragmitellen- 
Raupe, die sich nicht von Blattern, sondern vom Innern der 
Rolirwurzeln nahrt, nicht gethan haben konnte. 

Ich erwartete nun taglich, meine Ulvaeraupen sich ein- 
spinnen zu sehen, musste aber darauf eine ziemliche Zeit 
warten, so dass meine Raupen, die inzwisehen Nachts eifrig 
umherkrochen, ohne gerade mehr vom Rohr zu fressen, zu 
einer Zeit noch nicht eingesponnen waren, avo ich gewohnlich 
bereits Puppen hatte. Meine zuletzt gefundene Raupe wurde 
ausserdem immer kleiner, so dass ich aus Furcht, dass Futter- 
inangel die Ursache ihres Abnehmens sein mochte, auch mit 
ihr einen Yersueh maclite, ob sie animalische Nahrung be- 
nutzen wiirde, anzustellen beschloss. Dazu wiihlte ich eine 
Puppe der Simyra venosa, in welche ich ein kleines Loch 
machte, und die icii dann dicht neben die Ulvaeraupe hin- 
legte. Sobald diese das ihr Dargebotene bemerkte, kroch 
sie eilig dicht heran, fing sogleich an, die Feuchtigkeit heraus- 
zusaugen und blieb eine geraume Zeit damit beschaftigt, Avah- 
rend sie das Loch in der Puppe so selir erweiterte, dass sie 
ihren Kopf ganz hineinstecken konnte. Durch die selir an- 
sehnliche Quanlilat Nahrung, die sie zu sich genommen hatte 
(denn die Puppe war zu mehr als zur Halfte geleert), hatte 
die Raupe an Urnfang ziemlich zugenommen; sie fing aber 
schnell wieder an abzunehmen und vertrocknete endlich ganz, 
ohne dass ich sie oder ilire Gefahrtinnen die halbleere Ye- 
nosapuppe antasten sah; ebenso wenig beaehteten sie eine 
Puppe von P. Macbaon, die ich, ohne ein Loch in sie zu 
machen, zu ihnen ins Gefass gelegt hatte. 

Nach alien diesen Yersuchen halte ich dafilr, dass Ulvae 
ein Thier von derselben Besehaffenheit isfc wie Noct. trape- 
zina, dass namlich ihr gewohnliches Futter in Vegetabilien, 
den Blattern des gemeinen Rohrs, bestelit, dass sie aber eben 
so begierig wie die Raupe des genannten Schmettcrlings (die 
daher mit Recht den Namen Hvane tragt) andere Raupen 
und Puppen anfallt. 
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Herr Schmidt spricht noch die Vermuthung aus, dass 
unter dem Namen Ulvae verschiedene Arten vermengt werden, 
indem seine Schmetterlinge zu sehr differirten, um nach seiner 
Ansicht alle zu einer Art gehoren zu konnen. Ich kann jedoch 
positiv versichern, dass alle Formen, von denen er spricht, 
narnentlich die bei Hilbner abgebildete, die Var. bipunctata 
(Guenee’s var. A), seine Yar. Wismariensis (Guenee’s var. B) 
und die bei Herrich-Schaffer Noct. fig. 397 abgebildete zu 
einer und derselben Art gehoren und aus durchaus gleichen 
Raupen entstehen. Auch in der Gestalt etc. der Puppen 
konnte ich keinen Unterschied entdecken. Alle diese Formen 
liabe ich wiederholt erzogen. Uebrigens habe ich zwar keine 
Zwischenformen zwischen den 4 genannten angetroffen, jedoch 
beschrankt sich der ganze Unterschied auf das Vorhanden- 
sein oder Fehlen und auf die Vertheilung des Schwarzen auf 
den Yorderflugeln. Die Raupen, die ich in diesern Jahre zur 
Verpuppung gebracht habe (zvvei), sind erst zu Anfang Juli, 
also voile drei Wochen nach der gewohnlichen Zeit, ausge- 
kommen; aus welcher Ursache, weiss ich nicht. 


Note zu Homalocerus nigripennis Schonh. 

von 

C. A. Volirn. 


In Schonherr’s Genera et Species Curcul. wird die oben 
geuannte Art von Boheman mit schematischer Genauigkeit 
beschrieben. Mir liegt indessen ein Exemplar vor, auf .wel¬ 
ches gerade der Anfang der Beschreibung nicht passt, der 
da lautet: „Lixo Bardanae nonnihil brevior et dimidio angu- 
stior, tt denn mein Stuck ist entschieden etwas 1 anger als 
das langste Exemplar meiner L. Bardanae, ja beinah doppelt 
so lang als das kiirzeste. Auch fit mein Homalocerus nicht 
angustior, sondern evident latior als der bieiteste meiner 
L. Bardanae. Da aber alle iibrigen, mit riihmlicher Exactheit 
specificirten Details der Beschreibung stimmen (mit alleiniger 
Ausnahme der Seitenbinde des Thorax, welche elier ziegelroth 
als orangefarbig zu nennen, und der Beine, welche nicht 
obscure ferruginei, sondern wirklich schwarz sind), so 
halte ich dafiir, dass ungeachtet dieser Abweichungen das 
mil* vorliegende Stuck nicht von Homalocerus nigripennis zu 
trennen ist. 




